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はじめに
人間形成の基礎は幼児期Kつ〈られる といわれる。幼児期は心身の先送が著しい時期で，身体的先育
の義礎ができあがるとともに ，情緒的，知的側滴あるいは言語的仮u両氏bける発達が警告し(.また，と
れらと相まって社会性がa色速に発達して〈 る時期である。 健全なパーソナリティの基礎と して， ζれら
各側面の開日的発達を図るととが .幼児教育の基本であるζとはい弓までも念いが ，幼児期の発達段階
にみられる特質と人間性の本質とに自を向けるとき ，特κ社会的念側面にもっと注意を払わ念ければ設
らないと思う。
人聞は本来社剣句存在であ り，人間の発達は究極するととろ社会的発途でしかありえないといわれる
ようκ.幼児lと発達して〈る緒能力は ，社会化されてはじめて人聞と しての発遣になるととができるの
であ9.し;かも ，その社会化は人間的な交流をと会して促進されるものである。したがって .そ?とにつ
ち語、われる社会性は .人附として生活凶動する根蜘守念もので，人間性の本質Kつ授がる重要な側面
である といえる。人間形成とい句 ζ とは ，結局， との社会的存在としての人聞をつ〈るととである与 も
っと具体的Kい勺と.生活に必嬰iI*材包知識 と行動， $'よびその社会の富怒を身につけ ，自主独立し
たー飽の健康念パーソナ リティとしての人闘をつ〈るととである。
一方 ，幼児紡の特色をみると .幼児は発達が未分化なため，自己中心のヲ傾向が強ぐ，いまだ社会的存
在からはほど逮(.むしろ非社会的存在であるといってよいが ，反面.と令 した幼児の内函にも， 社会
化への傾向が強〈茅ばえてきているのである。たとえば .友だちを求める欲求が顕著になるとか.社会
的関係についての怠識が高まるなど .社会性が発途していく基礎的能力が備わってきている。したがっ
て幼児期は ，社会化をすすめ.人間としての成長発達を促すのに重要企時期κ当たっているといえる。
ζのよ今に幼児期の発達段階の特質からみても.社会性の助成は，幼児教育の中心諜題とされ念ければ
念らないと考える。
ととるで，幼児の社会化のt脳Eは ，幼児の個性を埋没させるものではけっしてないとい句 ととをつけ
加えてゐきたい。かえって.幼児ひとりひと句が脳性的に成熟するためκは ，社会性を身につけるとと
が基礎条件となるものである。なぜなら.人間は発遂の過程;'Cl.'いて.その社会化に自らを迎合させて
い〈とともt(，そのような社会的適合の反面として ，同時に自己をますます個性化してい〈ものである
からである。教育の白線は，子どもの他性を伸ばし.社会的κ有能念人聞を育成するととにある。との
意味からも.社会性の殴l成は ，幼児にとって欠くととのできないも のと なろう。
幼児の社会性を助成し，健全なパーソナリティの発遂を図るためには，まず ，現笑の幼児の成長発遂
の過程をよく理解するととが必援であろう。すなわち .幼児の社会性身よびパ ソーナりティはどのよう
K発送するかという ζとについての援解の上に立って ，発達段階vcRPした道切な指導が加えられなけれ
ば念 らないと考える。
本研究は以上のような遜旨に滋づいて始めたものである。幼児の社会性の発速に関する研究は多く念
されているが ，同一幼児についての縦断的な附'先はあ宮りみられないので .本研究はとの点に球』誌をシ
いて .幼児の社会性bよびパーゾナ リティの発達を泊先 していきたいと考える。
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I 研究の目的
「幼児の社会性はどのように発達するのか，そして，それは幼児のパーソナりティの形成とどのよう
に結びついているのか」という ことについて究明するととを究極の目的とするが ，本研究では，幼兇の
精神倹査の結果をと合して，特に.次の点を中心に追究する。
。 4-5才児の社会性の発達状態、について検討する
2) 社会性の発達とパーソナリティ形成の特色との関連lてついて検討する
の社会性の発達に影響を及ぼす要因について検討する
E 研究の内容と方法
l 研究内容と使用した検査
。社会性Vてついて
社会性とい丹 ζとばは，社会通念として一般的陀使われる場合と ，学術語として使われる場合とでは
多少その主意味する内容を異にしている。ぞとで.本研究Uてbいては， ζれをどのよ号念内容として考え
てh るかκつhて明らか0てしてなきたい。
第1cて，キ士会性とい司と とは.それだけを切り縦して狭い意味Vてとらえるのではなく ，パーソナリ.テ
ィ全体F亡診ける社会的側面として考える。人間そのものが社会的存在であるととから .社会性とパーゾ
ナリティとの関連は，切り緩すととのでき念い密接さを持っと考えられる。 ζのととは，吉田専吉氏が
述べてhるよ勺κ.現代教育I'C会ける子:どもの新しい発達観，す1.lわち.全体としての子ども .社会人
としての子どもという三考え方κつらなっているといえよ句。
第 2~ε. 社会性は.社会的行動の原因.ナ左わち，その機能的根拠とみられる。したがって.社会性
は H社会的発達H そのもののもとを念 しているはたらきである。社会的発達とは人間としての発達であ
り.社会性は人間らし〈生窪行動するための根本的念性質と考えられる。
第3VC.社会性は個人の身についた内面化された行動休制であり.社会一般に共通してみられる社会
的適応、行動の絵;称であるといわれる。をた.社会の巾から獲得された後天的念社会的習慣群であるとも
いわれる。す念わち，社会性は .人々 との交流をと訟して習得された内面的なまさまりである。あるい
は .その社会にふさわしく生活するための基本的念行動体制でちるといってもよいだろ九
第 4に ，とれをもっと具体的に考えると，社会性とは .生活能力であり.生活技術でもあj;J.社会的
独立と責任を果たす .より有能を人聞に念ってい〈機能であるといえる。
以上 .社会性の意味 .内容y1:ついて .吉田毒事吉氏が述べているζとを中心κまとめたのであるが .社
会性をとのよう念内容として考えるならば.次κ，とれを具体的にどのようにとらえていくかが問題と
念ろう。とれκついて.吉田専吉氏は.具体的念行動項目を次の4つのカテゴリーに集約してとらえよ
うとする。す1tわち.(1)運動 ・仕事・作業 ，(2)自立，(3)対人 .(4)言語・常識がそれで， ζのカテゴリー
での行動が，それぞれ基礎条件となって.一方には個性化の方向。(.他方Kは社会化の方向VCと締いあ
いながら社会性を発達させるものであるとしている。(第 1図)
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第1図社会性発達の図式
(苦悩辱吉氏κよる)
(三)
対人 社会化
?
?
?
〈ー 〕
運動
仕事
作業
個性化
自立
(二〕
~ 2図 社会性発達の図式
(矢吹同郎氏による)
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をた ，矢吹四郎氏の説明は.社会性をどのよ句念視点からとらえたらよいかについて .多ぐの示唆を
与えて〈れる。矢吹四郎氏は ，子士会伎をつ〈る基本的念携成因子として，自立性.協力性〈対人関係〉
，自律性(自己指向)の5つをあげ.社会性発遣の方向を?)zのようにまとめている。(第 2図)
自立性(個性化の次元 )→ 協力性〈社会化の次元)→ 自律性(個性化と社会化が統一される次
元)
自介のととは自分でする→ひとと仲ょくする→自介で判断し責任をもって行動ナる
との発還の方式は ，もちろん，I[線的在方向貨とるものでは宏<.ゆきつもどりつの現象の『ちに.ら
線的~方向をとって発達するものであると思われるが，それぞれの発達段階の基本的念要点をお、さ える
上fC.大重念窓草案があると考える。
以上，主士会性の内容とそのとらえ方について .上述の両氏の考えている ととるを引用しつつ述べてき
たが .本研究(1(;:"いても .基本的にはとの古与えに基づき研究をすすめたいと考える。
ただ .本研究vc沿いては，取b扱う対象が幼児であるため，社会性の内容としては.最も基本約念事
がらと，上述の因子としては，社会性発達の初期の段階に属する H 自立性1 (1(重点がかかれるととKな
ろう。 そして，災際にとれらを測定すゐ方法として .既製の検査用紙を使用したので .mJ述の内容をす
べて縞らするというわけにはいかず，検査用紙に設けられている項目をゆ心に倹討を加えるというとと
にした。
社会性を測定するために使用した検査は.次のようなものである。
ア幼児総合精神検査 (牛島毅友星焚智子共著)
との検査は.1つの精神検査を行なうととによって ，知能.性格 ，金工会性の診断が同時にできるよう
に作製されている。手引書に 「知的能力と感応性 ，性格，すべてが有柳ヲな全体構遣をなしてl>'!l.そ
の全体的~fl!.解に よ ってのみ.正しいパーソナリティの題解ができる」と解説されているよう(fC. 幼児
の社会性't.その全体的なパーソナリティとの側迷にま砕いてとらえるのvc使用できる検査といえよう。
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ζの倹査κ主る社会性の診断は ，社会的生活能力として，日常生活の自立〈殺の評定).生活技術〈
紙切bとハンカチ結び ).人間関係、一社会的関係一ー の認識(定義).常識、 琵語能力(語Ii>，定緩
)の扇から ，社会性として，検筆中の態度から念されるが，前者は総合されて社会的生活能力指数(s， 
Q， ， )で，後者は社会点で表わされる。
ζの社会的生活能力Vてついて ，手引書には次のように解説されている。 i社会的生活能力は ，潜留守
にもっている能力ではな<，現実に発慰している生活力である。 ……笑際の日 常生活や社交Vてお、いてど
れだけのととをしているかをみようとするものである。やらせればやれるというのではな<.笑僚にや
っているか杏かが問題と在る。したがって ，とれば .彼のB常也活の評価であり .また .彼が自分の本
来の能力をどのように発織するよう に訓練されていたかを示し .教育やしつけの程度をみるものである。
また，とれは ，彼が生活態殺を多〈積めば積むほど矯大してくるような生活力である。しかも .特定の
教科学習の ような知識ではなぐ，日常生活の中で獲得される知識である。 J
と~tI(引用した説明は，社会性の内容について前述した第 4 の事がらκ一主主するものである。したが
って . との検査で測定される社会廷は，主として社会的.tf::活能力~あ 11 "ぞれに，倹査中の態度から対
人関係への適応が評定される。
イ 社会成照嵯診断検査 {鈴木清著)
ζの検査も.社会生活K必要な能力(社会主主治能力〕の発達をみるもので，子どもの社会的成熟を2
つの領域陀大分し.2寓1は，社会生活筏力として.1. しどとの能力.2. からだのとをし，五 ζと
ば.4. 集団への参加 .5. 自発性(自主主性)，6. 9己統制の 6つの面から .2広2V亡は，社会生活能
力のま基礎である是正本的醤慣を .清潔 .排池，着衣.睡眠，食事の 5つの面から診断するようにをってい
る。
との検査で測定しよ句とする社会生活能力について， 手引著書では次のよ丹に説明している。 i社会生
活能力は.単純念成熟κよるものとい句よりも .環境との関係で生活の問κ獲得される能力であると考
えるべきである句。との社会的成熟は .子どもが生まれつきもっている祭賞と.子ど もが会かれている
環境条件(ICよって規定される。そしてとの社会的成熟が遜れているととは，子どもとしての生活能力の
遅れを意味し.社会的適応を困難ならしめる。逆k亡いえば ，社会的成熟がよ〈とげられてhるととは.
子どもの知的.身体的能力Kついても，子どもをめく';"環積条件，しつけについても望ましい状態であ
るとと宏裏書きするととになる。 J
との説明から明らかなよ今に， ζの検査でみようとする社会性も .よ述の検査に通ずる社会的生活能
力を主たる内容と している。えだし .ζの検査の評定記入考は幼児の保護者である。
2)親子関係(瀕境約要因の 1っとして〉について
人聞はその幸子かれた社会環境の影響を受けつ'1.，そのパーソナリティを発送させてい〈ものであるが
幼児期の社会環境として ，決節句tI(重要念影響を与えるのが家庭環境であり ，とりわけ，家庭内の人間
関係が幼児のパーゾナリティ形成(1(与える影響は.い〈ら大きく野価してもしすき'るととは念いといわ
れる。特1'(，綾子関係はその中核をなすもので.この関係がどのようであるかを追究するととは ，幼児
のパーソナ リティ形成を理解ナる上Kど号 しても必要なととである。
ととろで .親子関係のは握[ぜ，一見術単な よ今で実はなかなかむずかしh その理由の第Hl.綾子
関係はあまりに窃援で一体的念関係であるため.親子どちらも ζの関係を客観的に眺めるのがむずかし
いとと ，第21'(，ζ うした調査そのものを被験者はあ念り喜ばず，いいかげんな答えをしやすいとと，
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第 51"ζ ，と句した搭否的態度を強めるものに.との関係に対ナl，本来の秘密意識があるとい勺ととであ
る。親子関係の笑;慣を(ぜ慢するにはζのよう 左翼量点が伴 うが， ζれをできるだけ正確κ客観的にとらえ
るには，少な〈 とも次の 5つの級点から測定されなければ友らないといわれる。すtcわち .第 1は親Uて
よる報告，喜男 2は銭察者に よる報告，第 5f[子どもによる報告がそれで ，綾子関係はとの五つの観点か
ら総合的には復する必要があるQ 特(IL，殺が意識して報告する親の態肢と，子どもがそれをどのよ弓に
受け取っているかとい弓子どもの賀、識する殺の態度との関係が明らかにされなければ，親子関係のは健
はじゅうぶんとはいえないであろ う。
ととるで.本研究(IL沿いては ，対象が幼児であるため ，綾子関係を子どもの側から聞き取るととは不
可能であった。 ζの点，いささか片手落ちといわざるをえ会いが.貌?関係の一端を知る意味で・ 幼児
の殺に次のよう没後査を笑施した。 上述の不備な点を考慮の上，重量考ー にしていきたいと考える。
続子関係診断テス ト[商業免用 ) (品川不二郎・品川孝子夫著〉
ζの検査の問題項目は ，殺の子(IL対する笠宮しくない特僻ヲ念態度を5つ取り出し ，ぞれそさらκ.
それぞれ2つの型κ介けている。すなわち，拒否的態度(消極的拒密製・積続的拒密型)，支配的態度
(厳格型 ・期待型)，保護的態度(干渉製 ・不安型 )，服従的態度(溺愛型・盲従裂 )，矛盾 ・不一致
的態度(矛盾型 ・不一致型 〉がそれで，との5つの親の態度の内容は ，次のよ号tc意旅をもっている。
持E否的態度
続の子どもに対する態変に.拒否的傾向がある場合で，たとえば，子どもへの愛情の欠如，援助の挺否 ，子どもの@きかけK対する
無浅のような態度をいうのである。「消』量的短否型Ilt.主として子どもに対するJatJI.肢任 ，無関心，不信用 .銭感情，不 致ー惨な
どを示矧のダイプである。 「制的拒否穏!とは.子どもに対する附，皐待.威力ぺ，腕，舗な婆求，贈賄の蹴の憾
などの態度を示す鎮のタイプをいう。
支配的態度
子どもに対して適度の支配力をもっi!Iで ，子どもは線の所有物とみなし， 絶対の権力で統制しよう とする態度である。「厳持型lは
子どもに対ずる愛情はあっても.'Mに厳格，がん箇，強制などの態度をとり，命令 ，禁止 ，批判で絶えず子どもを監督している授のタ
イプである。 r期待担1It.鋭の婆求や野心を子どもに強要する態度で，子どもの来賓，能力，適性，希望などを傾視して，も?!tら
緩の要求する方向や水準へ従わせようとするタイプである.
保護的態度
子どもに対して心底，不安，恐怖などをいだいているllt.しばしばその感情を，子どもを温度K保護するζとによって解消しよう
とする.r干渉裂lの場合は.やや錫待愛に共通した貌の感情があり，子どもをよりよくするために.己まどまとした也話をやき，で
きるだけの助力やさし留を与えようとするタイプである.r不安型』は，子どもの自常生活，学業.健緩，交友関係，将来の進織など
に.ほとんど無意味と忽われる偲どの心配や不安をいだき，そのため必要以上の責任をとIJ，遥度のI劫キ係議を与えるタイプである。
服従的態度
子どもの妻家や主~It何事であれ無条件で受け入れてやり，そうする ζ とに積足している綬がある。単に子どもに対する愛情が過多
であ るばかりでなく. 子ども IC I!従的lLiI居住す る ζ とによって ，むしろ緩の涜たされない感情を播っている ~-iプ~1I1従的 タ イプの貌
kいうρfでき愛!l!Jは.文字どおりのかわいがりすぎで，子どもをそばにおいて淘手をしてやるζtを何よりの棄しみとし、ささい
なζとr.tを与え .必要以上Kかばってやり.忍いζとに対しても味方にたってやり.少Lも子どもを手厳したがbないタイプである。
f盲従型jは.いっきいの織力を子どもにもたせ.怨はどんな犠牲を払っても子どもの婆求を入れてやるうとするタイプである。
矛盾・不一致的態度
一人のJ!lb;時と場合により，しつけや態度に矛盾をきたしたり.また両線の態度が一致しなかったりする場合で.子どもの同じ行動
に対Lτ，ある時はしっ賞したり祭止したりしながら.またある時は見のがしたりするようた 貫ー性の!!知している濃の態度を「矛盾
型iと呼b.r不一致裂1(1)両親では，両i!!の態度がー 致せず，たとえば，父親は拒否的であり ，母親は保護的であるとか ，あるいは
母i!lIJ;支記約であり.父渡が服従的であるかで，子どもが両緩から異なった取り級いを受けているタイプである.(手51¥1による)
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との検査の各~í'Cは 1 0 ~頁自の問題があり ， その回答による得点〈粗点〉から ， 各型どとにパーヒン
タイルが求められる。とれはさらに.親の態度を縦と績(東西南北〉の軸にとったダイアグラムκ
茨わすととができるようになっている。貌の態度は.とのパーセンタイル iJ~低〈なるほど好ましくない
わけで .2 0パ セーンタイル以トは危険 .20から 40パーセンタイルまでは準危険地待とされる。
との検査は ，両親用と児童・ 生徒用とからなt • 貌自身の自己評価と子どもからみた貌の態度の将価
の阿部から診断されるよ今になっているが ，本研究では .前述したように両親周のみを使用した。
念:t'.本検査の後半YL.第2部として，両殺が害平定する子どもの間短徴候の項目がかかげられている@
その項目は次のよう1(C7大別されるが，調査に当たっては.対象が幼児であるため，。の項目を省い九
各項目に含まれる内容は次のよう念ものである。
A‘反社会性
L 乱暴 .破壊.fà~島 Z 非UI淘.~宇協力，わがまま 瓦 反抗 4. 窓口.かげ口，つげ口 五 自慢，自己顕示.見
え~ 6. J!l.耐を守らない，無作法 1 h賞佳 .約束を守らない & n忍.同情心欠釦，意地悪，自己中心 量 出しゃ
ばり.おせっかい，ボス・おべっか.がき大将，合声，奇行 10. 非行.うそ.!iみ ，性的非行 ，利己心
B、 ~U会性
L 狐l!l 2 集団不参加 1 ひっとみ忠長 4 憶病，ij8虫 5. 世~口 ， 無表現，陰気 ι 子どもらしきの欠知
7. *:1人的不適応，対人妓術欠如
C、自己評価・興味・意志の問通
L 劣等感 1 反省造殉.Jii感，退避 l 興味欠如 4 祭気力 主針爵位失釦 邑 自律を欠如 .8気なし
7 注意敏霞 .f&ちつきなし
D.退行性
1. $ん坊じみてい :r.. 甘えん~ t ひね〈れ.すねる 3. i'1虫，だだす子
E、神経質 ・神経的習慣・神経症
L 持経質 2. f事E量的習償 エ 神~症的徴候
F.生活轡慣
l 食事の問題 2. 衣服の問題 3. I!恨の問題 4 清潔の問溺 5. 生活1度 a 両緩に対するI度の~
G、学力 ・能力
L 掌t不鐙 主 学習自主I 主勉強し過ぎ 生 学柔不安， ~I劣等感
{手~l蓄による)
以上の項目どとに，評定の程度K応じて採点し数量化ーする。
のその他の環境的要因について
幼児のパーゾナリ ティ形成陀影'wを与える要因として，特1/[，親子関係がその最も重要なものであると
とは前述したとなりであるが，そのほかに，さまざま念要因がからみ合って影轡しているととはい号~
でもない。そとで，それらの姿因の一端を知るために，対象幼兇を頻君主や経験の違いによってク・ループ
分けし .各グループ間の差異をみるととにした。その観点として，次の 5つを取 りあげ .験討してみよ
4とするのである。すなわち.1つKは.きよろだいの有無 ，出生順位の影響はど弓かとい号 ζとI 2 
つκfま，施設に会ける経験の長短の影響はど今かとい弓とと .3つめκ.共かせぎ家庭とそうで念い家
袋とではその影響K違いがあるかど『かというととKついてである。とのために使用した資料は，保育
所や幼稚聞に報告されている幼児ひと句ひとりについての調査舎である。
2 研究の計画
幼児の社会性の発遥vcl淘して，本研究では上述のよう念内容で研究をす・すめるが .とれをもって .本
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主題の研究を終了とするのではな<，さらVC次年度も引き続いて研究をすすめる予定である。すなわち
同一幼児を対象κ，:1年間紘続して必要な調査研究を行ない ，その成長発達の過程を究明したいと考え
ている。その富十商の概要は次のと》りである。
第 1年次・H ・H・-幼児(4- 5才児)に精神発達検査を笑施し ，その殺に社会成熟度診断検査と綾子関
係診断検査を笑施して ，対象幼児の社会性会よびパーソナリ ティの各側蘭をとらえ，
その発遂に影響を及ぼす要因について検討する。
第 2年次…-…対象幼児に上記の精神発達検査を実施し，さ らκ，集団生活への適応商を調査して，
幼児の社会性なよびパ←ゾナ リティの発達がどのように行念われるのかを検討する。
置さ5年次…・・…対象幼児κ上記の精神発達検査を引き続き実施し ，さらに .対象幼児がさ宇田告に迭して
いるので.学校生活への適応、函を鵡査して，上記のととを検討する。
S 讃査研究の対象
新潟市内 (住宅地域)の保育所 ，幼稚園の 2ft:保育児 5 a名(男子 24名.女子34名〕
A保育所・H ・H ・- 13名(男子 4 ，女子 守)
B保育所……・・24名(男子 12.女子 市2) 
C幼稚園…..…21名〈男子 a .女子 13 ) 
各国(保育所 ，幼稚匿の両者を含めて以下とのよ今に呼ぶ)の 2年保育児は，特に選択するよ丹念と
とはせず .同ー ク ラス全員を対象とした。幼児総合精神検査を実施した幼児は 67名であったが.貌の
転勤で送関したものや .親κ実施した調査の回答が不備念もの ，また ，回答のさtかったものを除いたた
め，本研究の対象は 58名に念った。
対象の選定は，次のよ句な理自による。まず .幼児のまF掛については .本研究の主題や研究窓図から
考えて.できるだけ年少なほ『が望ましいのであるが ，実際に閣に収容されている年少兇は数が少をく
ま止まった人数が得られなかったζとから ，2年保育児を選ぶことになった。地域については，幼児の
生活を規定する大き;Ij:要因とをる社会的念層をできるだけ向-(Il:するため .住宅地域を還んだ。 λ保育
所 ，0幼稚園は ，新潟市内でも典型的設住宅地域にあり ，1jヒ，5保育所も ，その延長線ょに新し〈発
展してきた住宅地域κある。したがって .各閣に通園している幼児は ，とれらの住宅地域に生活する幼
児で，ぞの保護者め階j蓄は .いわゆる動め人がほとんどを占めている。
企 調査研究の手続き
1) 調査の笑施
①幼児総合精神検査については ，験室筆者(筆者)が各国κ訟もむき ，幼児ひとりひとりκついて ，直
援検査した。
@社会成熟度診断験査，親子関係診断テスト沿よび上記倹査の保護者記入用は.調査の趣旨を記した
依頼状をそえて，霞を通じて各家庭で災施した。
@調査終了後，ひ と bひと b の幼児κついて .上記検査の結果の概要を圏K報告し，国vc :t，~ける幼児
の状況を略取 した。
2)実施期間
昭和39年 9月-10月
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3) 調査結果の処縫'
各験査の給・果は手引書~~従って採点し.必要に応じて各項目どとに得点を筏癒し.それに対応する年
齢段階るるいはパーセンタ イルを出した。親子関係診断テス トの無答の問題項目には0点を配した。
E 研究の結果とその考察
l 調査結果について
始めに，対象幼児Kついて，研究目的釘りがよびそれに関連す'bパーソナリティの各側面会どの全体
的念傾向をは援するために.実施ちた諾検査φ結果をまとめて沿 〈。
。幼児総合精神検査の結果
本検査の総合得点から知能偏差値が算出され.その問題の一部である図版の叙述と人物画とから性格
面治情定される。 1ft.総合得点に含1まれる検査の一部〈定義，常識.語い〉と検査場面で行役弓生活
技術 .8常生活での生存号能力 (親の評定).さらに検査中の態度から社会性治事F定きれる工句 U亡~って
いる。
対象幼児の生活年齢は平絢 4才 10か月であるが.実際は 4才 5か月から 5才 4か月までの年齢を含
んでいる。との t年以内の差で ，個#め幼児の生活年商告と総合得点との相関関係、をみると，相関係数は
o. 2 4と攻り，両者の相闘は低い。とれば.個々の幼児の問κ.生まれ念がらにもっている能力やその
後の生活経験，ある'ハは貌の養育態度.しつけ企どに .大き念個人差があるためと考えられる。
本検査κよる結果を各側面についてま とめると次のよ今だ念る。
7.知能
対象幼児をグループ別にして，知能偏差値の平均をとると，第 1表，第 2表.第五表のよ弓念総来に
念った。男女別.保育所・幼稚関別κみた場合 .特陀有意の王室はみられず，全体としては大休金国の標
準に近いといえる。
とれを皮数介布表で男女別.保育所・幼稚園別に示すと.~夜 3 図 . m4図のよ今に左b。
第 1表知能偏差値 第 2表 知能偏差値(努削:1)) ~ 3表 知能鰐差値(保・幼別)
若手 笑数 骨量差値の平均 群 実数 偏差値の平均 実数 |偏差値の平剣
男子保育所児 1 6名 4ι5 男子 24~包 4 a7 57名 1 4 ao I 
男子幼稚関児 8名 5 ~ 1 女子 34名 50.3 21名 I52.6 
女子保育所児 2 1名 4虫1 全体 58名 4 9.6 58名 I49. 6. 
一 一ー一一一一一一-------'-ー-晶畠ー-~幽』・ー一二--圃』一一-一 一色a・一 ‘ 
!女子幼稚園児 1 3名
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f，l'; 3図 知能偏差値の分布(勢女別) 第 4図 知能偏差値の介布(保育所・幼稚倒的
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一ーー 男ー 子 ...女子 ー 全体 -ー-保育所児…・ 幼稚園児一一全体
男女別では，男子の方の分布に 2つの山(多少低い方とやや高い方に)がみられるが，全体的には .
特にかたよった分布ではない。
イ，性格
6枚から念る図版の叙述と.男子像を捕かせる人物商から.いわゆるプロジヱクティプ・テクニヅク
により性格の評定治t"f.cされる。ととでは，図版の叙述による異常反応の項目と.人物函の反応項目とを
取りあげ，その項目に反応、を示した人数を，各グループ別rc示した。
，W;4表性格面の反応
Pミ号 人物画による反応 図版の叙述による反応S型 M型 F型 N型 (1 )敵意 2)不漏 4)拒否 6)孤3z8)不安
男子保育所児玉 2 ヨ 2 日 2 2 2 。
男子幼稚随児 。 2 1 。 。 1 1 
女子保育所児 1 4 6 1 。 5 。
女子幼稚腿!毛。 2 5 1 。 。，1 6 
男 子 3( 125) 4' (16.6) 4(1ω) 2(83} 。 5 ¥1 3 '1 3 
女 子 1( 29) 6 (17.6) 9( 26A) 2(58) 1 1 T 11 
る(162) 9(243) 3(a1:) 5 
1 
保育所児 4(10B) 1 2 7 。
幼稚園児 。 4. (19.0) 4( 19.0) 1(47) 。 2 。1 7 1 
f主 体 4( 6.8) ，0(172) 13(22A) 4( 68) 1 4 14 4 
(Ii) 
図版の~述による
異常反応のうち，
(3)執ようき
(5)劣等感
(1)ひお〈れの
項目l!.lt反応がみ
られなかったため
1i.の表から省いた。
数字は反応を示した人敏のl1!1t. ()内は各グループの総裁に対する百分比{以下の同径の表においても筒じ)
※人物語反応の各類型は.次のような窓味をもっ
SM・・・・zゴ発動の強大.男性的，積極的，楽天的，懇性，自己主磁的であるもの
Il~.・・・ zコ'発動の弱IJ、，女性的.前極的，悲観的.陰性，依存的であるもの
F型・ ・ ・コン71)クトと7ラス トレ-'ltJ/をいっし正にしたもの.すなわち.績縛葛I(かっとう).f昔神的困難.複合
欲;1(不満.焦燥など
N型・・・ ・神経質と精神病的性~とをいっしょにしたもので .精神病的. 分裂病的 ，そ ううつ翁的，偏執的.妥録的，神経病
的.神経症的傾向であるもの (手引舎による)
ー ?ー
図版の叙述による異常反応の方は，項目の性質と幼児の言語による表現力の乏しさの点から，反応の
実数は少念〈なっている。えだ .(6)孤立の項自に反応が多くみられたのは ，図版の絵納からきた現象で
は念いかと思われる。
人物簡による反応の方は，各項包どとにグループ別にみると.男子保育所児VCS裂の反応が多いとと
と女子VCF裂がや L多いζとなど多少差がみられるが.特に問題とナべ章特徴ではないと思われる。全
体的には .M型とF型iモ反応が多〈現われている。
社会的生活能力必よび社会点
¥グh¥ヲー「項-..._目 喜貌平定の みきり区制定想定義 常識 語い S.Q. 社会点
主h
男子保育所涜 28.5 5.4 ~. 8 9. ~ 4.0 4.6 4.6 9 1.4 0.2 
男子幼稚関涜 27.6 5.2 2.5 7.7 4、6 5.1 4.7 92.9 1.0 
女子保育所持 25.4 5.3 4.5 9.9 5.4 5.0 五5 守守:6
女手幼稚留資 26.4 4.6 4. :; 9.0 6.0 5.3 ¥ 五5 04.7 1.9 
男 子 28.il 5.3 3.4 8.7 4.2 4.7 4.6 9 1.5 
女 子 25.8 5.1 4.4 全5 5.ι 5.1 五5 o 1.1 1.6 I 
保育所児 26.空 5.4 4.2 宇'.6 4.8 4.8 4.0 96.0 0.9 
幼稚園地: 2 6. 9 4.9 3.6 8.5 5.5 5.2 4.0 o Q.2 1.5 
金 休 2ι8 5.2 4.0 9:2 5.0 5.0 4.0 守7.5 1. 1 
〈年餓段階)4才敏 ( 5才級〕 側 )!轍主塑)1 1 
~5表
ワ.社会性
社会性を言平定するためV亡
者年fiY.さ，れている各検査項目
の得点と .それらを総合し
て評定される社会的生活能
力指数(S.Q.)念よび検査
中の態度の評定(社会点)
を.各グル'ー プ完'J ~て平均で
示すと， Z広5・表のよ うな結
??
??
?
?
?
?
??
???
?
?
??
?
?????
。????????
?
? ? ??
?
?
SoQ;以外は各項8の得点の平均(以下の同種の表においても筒じ)
Z湾6図 社会的生活能力指数の分布(保育所・
幼稚鶴EO
社会的生活能力指数の分布(男女別)
ヲEる。
第 5闘
，.人矢、
介ゾψ/... ヘぺ¥心、..，'-心.、¥ふJ、二コVχ)fシ:シノλへへぐ、".、'.ぐ〉、;ごト〉
.ノ/ ちレ~J司ザ〆-.'_.一.耳 ¥ 
./--:7ー .~-""; ー-t¥
41 51 
CS.Q.) 1 1 
50 60 
15 
10.. 
5 
人
数
10 
?
??
??
81 9守 101・111 121 131 
I I 1 1 I I 
90 100 110 120 130 140 
??
?
?
?
???
?
??
(S.Q.) 1 
81 91 101 11 121 131 
I I 1 I 1 1 
90 100 110 120 130 140 
???? ? ? ???????、 ，? ?
一幼稚鍋児 一一→一念体ーー・‘ー 保育所児一一一 全体-女子一 +一男子
第 5表から ，社会的生活能力指数がよび社会点で，男女別のグループ間にかなbの差がみられるが.
ζれは男女聞の性差を示しているようにも思える。をた ，保育・所・幼稚園別では.幼縫園児の方が多少
よい結果を示している。とれについては，それぞれのグループの素質的 ，環境的安因が大き〈影響して
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いるように恩われる。分布表の上Kも， ζのζとが示されているようで.保育所児の方はやや低い指数
のととるに .幼絵図児の方はやや高h指数のととうに .それぞれの忌多数が集中してhる。
社会性検査の各項目別にみると . 自常生活での生活総力(親の言干定〕は . 男チ主り女子の方~，低い評
定がなされているが .紙切bとハンカチ結びを総合した倹査場商での生前妓術については女子の方が主
( .をた.語いの量では男子の方がよいが， 定義と常識では女子の方がよい得点に念っている。
保子l'i努・幼稚園加では，生活妓術の菌は保育所児の方が得点が工<.定義 ，~骨検， Z吾いたど言語との
関速が強い面では，幼稚鹿児の方が得点がよ〈なっている。
とhで，生活主主術と常識について，下位検査に必ける各項目の合格患を ，均女別にみると次のよ丹念
結果になった。
Z膏6表紙切り
1買 自 女子
はさみを使って.f.けを1Z 
陣織にそって切りn 9(37.5) 17( 4貯)
王手をや hきれいκ 14(582) 16(47.0) 切りぬける
全体
26(44]) 
30(51.5) 
第 7表ハンカテ結び
項 自 男子
1つ結び，またはlI 6(33.3) とま結び 1回 11 
とま結び 2回 1 10(41.6) 
数字は人数.( )内I'tグルー プの総数に対する百分比〈以下の向鍾のlにおいても同じ)
第 8表 f者織
問 題 男 子. 
t 鼻.HD. U .耳(を備で刀てさせる〉 ?'3( 958) 
2. 姓名(をいわせる〕 23(958) 
五 感いときはど号 8，'ますか 1 S( 625) 
4. のどがかわいたときはどうしますか 23(958) 
三 公開で小さ¥、子1;述子になって'tilいているのをみつけたときどうしますか 11(458) 
t6自制の通る大通りを向う側へわたるときはどうしますか 20(63.3) 
Z 6..だちがうっかりLτぁftたの定をふんだときほどうLますか 。
女子 全体
、瞬
33(no) 56(96~_I 
54(何回〕 57(982) 
27(7~.4) 42(72.4) 
33(97.0) 56(965) 
22(64.1) 33(568) 
22(647) 42(72.4) 
~ 回) I 3(5.1) 
数字は人n.( )内捻グルー プの総数区対する百分比{以下の毘積の表においても同じ}
はさみを使って紙を切りぬく作業は ，男子の方にすぐれているものがやや多ぐなっているが，男女聞
に特に大きな釜は念い。 男女とも合わせて金休vr::.切hぬき方のへたなものはいたが.はさみを使うと
とができ念い幼児はい左かった。
し:かし .ハY カチ結びでは ， ζ ま結び 2 固できる幼児は男子の方~4 1. 6%、女子の方に 7ι4%と
差があり.女子の方がすぐれている。と支給び2図できるとい勺と.とは.たとえば，自分の弁当箱をハ
yカテκ包んで結ぶζとができる ζとを窓味し.自分のものは自分で始末する能力κ遁ずるものである。
全体の幼児の中fては ，ハンカチ結びが全然できない幼児も若手(約 14.% )いた。
常設については，婦女聞に大きを釜はな く.ぜた .手引害児示されている 4才 .5才級の標準と大体
-1止するが .問題 6は手引書の標準よ b合格縦がよ〈なっている。 ζれには，闘での交通指導がよくゆ
きとどいているととが影響 していると思われるが，都市宮{5~生活する幼児の特色の?端を示していると
一 千 1-
もみられゐ。
生活妓術，常識については以上のと会りであるが，その他の定義，Z吾v..日常生活の自立(畿の評局
についても .~5表vc示されているように，全体と しては. 4才.5才級の標準に達している。
検査場面になける幼児の態度については，社会点で示されているが， ζの内$を項目別.評定段階別
に獲獲すると第 9表のよ 今になる。
第中表検査場面での態度
司評そ定ごa~、ー』q3F定~段階 C+) ( 0 ) 
a男子 女子 全体 男子 女子
(1 )同伴者から 21( 87.5) 29(852) . 50(862) 3( 125) 5(147) 
(2)質問に対して 11(45.8) 23(ι.7.6) 34(5脳〉 9(37.5) 7(2日5)
(3) p 6(250) 8(23.5) 14(24.1) 15(625) 21(617) 
(4) 。 1( 4.1) 5(147) 6(1日5)15( 625) 19(55め
(5) v 5(208 12(352) 17(29.3) 12(5(10) 14(41.1) 
(6)わからないとき 7(29.1 14( 41.1) 21(362) 10(416) 16( 47.0) 
(7)言 諮 3( 125 8(2出〉 11(1a9) 17(708) 24(7出)
(8)態 度 3(125 3(朗) 6(1(13) 17(708) 25(735) 
(9)興 味 1 ( 4.1) 2( 58) 3( 5.1) 21 (87.5) 27(79.4) 
(10)緊 張 。 日 。 20(83.3) 32(94.1) 
(1)自 信 。 。 。 23(95B) 33(97.0) 
(12)動' 作 。 1( 29) 1( 1J) 21(87.5) 30(882) 
数字は人数.( )内は百分比(J1下の同穫の表においても閉じ)
※各都の評定段階の内窓は?J(ぬようになっている。
α} 同伴者から すく絵れる 経れにくい
(ー 〉
全体 男子 女子 全体
8( 13]) 。 。 口、
16(27.5) 4( 1“) 4( 117) 8(1五7)
36( 620) 5(125) 5( 147) 8(13.7) 
34(586) 8(33.3) 刊 (29.4)18( 31.0) 
26( 44B) 7(29.1 。8(2玉5)15( 258) 
26(448) 7(2引) 4( 117) 1市(1a9)
41(706 ) 4(16.6) 2( 58) 6(1ω) 
42(72A) 4(16.6) 6(17.6) 10(17.2) 
48(827) 2( 85) 5( 147) 7( 120)1 
52(89.6) 4(16.6) 2( 58) 6( 10.5)1 
56(965) 1( 4.1) 1( 29) 2(五4】|
51(87.9) 3(125) 3( 88) 6( 10.3) 
(2) 賓筒IL対し すぐ答える 繰返しきかないと答えない
厳れないで伺伴者と入室したり.泣く
いつまでもだまっτいる
(3) ff よく考えτ答える ふつう
(4) 思っているζとをうまく表現する ふつう
(5) H ものがはっきり言える ふつう
(6) わからないとき 考えてからわからないという すぐわからないという
(7) 雪 話 ~Jl ll!t ふつう
(8) 態 度 おちついている ふつう
θ) 興 味 興味をもち隣僚的 ふつう
。め緊 張 ふだんと変わらない態度 ふつう
(11) 自 信 自信にみちたIi!!t ふつう
(1 z) 動 作 if-い ふつう
(+) ( 0 ) 
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よ〈考えないで答える
表現力に乏しい
小さい声で話す，語尾がはっきりしない
だまってしまう
不明隙 ，吃吉 宅iFちゃんととば
{ちつきがなL…L へや
の中を!tきまわる，つねに身体を動かL
ている，あきやすい，洋服やまわりにあ
るものをいじる
興味がな〈消極的
緊張している
自信がない態度
お吐い .のんびり，慎重
(ー)
男女聞に特ttC~立つ差は?をいが，全体としての傾向には，次のよう念ととがいえるようである。項目
(1 )と(2)は .幼児の半数以上が(+)の方に言平定されている。とれば .対象が保育所.幼稚園の寓児であ
るため，施設での生活で自然ttC訓練された結果である弓と恩われる。半数近〈は， (0 )の段階に評定
1ト
されているが， (+)の段階にもかなり多〈評定されているのが，項目β)， (5) ， (6)である。 ζれは，施
設での生活を通じて.もっと多〈なるととが期待されるものであろう。その他の項目は，半数以よ珂0)
の段階K評定されている。(ー)の段階では，項目(4).，(5) ， (6) ， (8) 1.i:どがかなD目立っている。
念~.本検査に工って測定された知能偏差値と，社会的生活能力指数との相関関係をみると . 相関係
数O.6 7 (表からの推定による信教度 ~.%水準 O. 5くQ6'"1く0.78，1.%水準 且37く0.6 1くO.g 2) とを1，何者
の聞には，か左り高い相関'n.<f:，ムといえる。
2)社会成熟度診断検査の結果
社会成熟度診断検査の結果を，~女別，保育所 ・ 幼稚閤別ttC.各項目の粗点(得点)の平均と.それ
に対応する年令段階なよび社会成熟度指数(S.<Uで示すと .5海1口議議ようになる。
第 10表社会成熟度診断検査
作事 社会生活能力 基本的習慣仕事力のかζら念放し ととり集団へ自発他 自己 清潔排池泊衣醐民食事 言十 S人能 の参加 統制
1 4.6 15.9 1 5.6 1 <1-.6 15.7 1 5.6 aι 明5 9.1 &2 1 7.4 145.5 
男 子 105 
(5:7) (4:10) (4: 11 (5:5) (5:7) λ-8 λ.-8 λ~λ λ-B λ~λ (5:2) 
1 2.0 1 4.2 1 5.1 1 4.1 1-五? 1五2 &3 9.0 806 7.7 1 6.6 1332 
女 子 88 
(4:9):(4:2) (4:9) (4:8) (4:4) (4:5) λ._8 λ-8 _\.~_\: B-C λ~B 4:3) 
1五1 15.0 1 5.0 1 4.0 14.2 .1五6 8.1 9.1 空白 7.9 16.守 137.0 
保育所児 93 
(5:0) ( 4:7) (予:守〉 (4 :8) (4・7)(4:7) λ-8 λ-B λ.-_¥. B-C 人-8( 4:6) 
1五1 1 4.6 1 5.9 15.0 15.4 1 4.7 &4 9.5 8.6 7.9 1 7.0 140.6 
幼稚園児 98 
(5;口〉 (4:5) (4: 11 (5:2) (5: 1) (5:0) λ.-B λ-6 .¥-λ B-C λ_B (4:9) 
1五f 14.9 1 5.3 1 4.3 1 4.7 1 4.2 &4 9.2 &8 7.9 1 7.0 1383 
全 体 95 
(5:口)1(4:5)1 (4:9) 1(4:8) 1 (4:1 日 (4: 1 0)λ.-6λ，.....，Bλ~λ トOλ~61(4:7) 
数字は組点の平均 ( )内はそれに対する年令段階(以下の向衰の表においても筒じ)
A…・・・すぐれている B.._・・ふつう c ._…・おくれている
社会成熟度指数で各グループ聞を比較すると.特に男女の聞にはかなりの差がみられ，男子の方が震
〈念っている。幼児総合精神検査による社会的生活能力指数では，女子の方が男子より高〈念っていた
のに対し ，金項目を親が評定する本検査では逆の結果に?まっている。とのζとについては w評定者で為
る殺の評定のし万κ問題があるように怠われる。
幼児総合精神検査ttCよる社会的生活能力指数と，本検査による社会成熟度指数との相関関係をみると
相関係数 O..3 9 佳からの推定による{持度 5.%水準で Q J 2く0.39く0.59パ%水準で 且o，く0.39く0.6 5) と
なj:).両者の間Uては低い相関関係がみられる。とれについての相関図表を男女別にとってみると，男子
と女子の分布のし方に遠いがみられる。すなわち ，男子の方は社会成熟度指数の高い方に多〈王子布して
いるのに対して，女子の方は低い方に多〈分布している。つま t.女子κ対しては ，一般に男子よb社
会成熟度が低〈評定されているのである。との検査の評定者は主として母親であるが， 向性である女子
-1 .3ー
に対しては，訟のずときびしい青・定態度となるのであろうか。男汝合わせての全体としての平均では，
「中」 の段階で普品の発達状態を示している。
本検査の結集を内容的にみると ，まず，社会生活能力の領域では，第 7 ， m・ 8 凶~示したように，男
女聞の差は ，符K自発i生，自己統制の項目vcみられる。金体としては.から'jOJζなしの項目が，やや
劣つでいる。とれば ，幼児の移動能力をみるものであるが，親の不安感から.r交愛点を信号どま..!Jわ
たれる Jr草のよくj溢る道をひとりで安全K歩ける Jなどの項目にあては1る経験を幼児κ与えたがら
ない結果 ，あらわれた数値であるように患う。幼児総合精神検査の常識の問題でみたように_.1liD通る.
遂を安全に歩〈のに必要念常織は，一応幼児自身はもっているようである。
事局 7図 社会成熟度プロフィ'ーゾレ(男女slj)
?
???????? ?
集団への参加
自発性
自己統制
一 全体一 努ー子 一一 女子
第 8図 社会成熟度プロアィ .ー.JV(保育所・幼稚箇別)
4，;0 4，:6 5，0 5;6 
仕事の能力 い一一一一ァー一ー
/.グ
からだのとなしf--~
ととば
集団への参加
自発性
白己統制 ト一一一
一保育所児一一幼稚鹿児
基本的習慣の領械では . 大体普通の水準 VC~奇についてい J.，;/，); ，睡眠の項目が， 念体的4てみてよいとは
いえない。 ζれは .幼児自身の能力Kその成熟のなぐれの原因があるのではな<.家縫そのもの，親の
釘舌習慣そのものに原因があり.その影響を大き〈 と勺むっているものと恩われる。
を為、.本倹査官てよる社会成熟反指数と.幼児総合精神検査による生附E鏑差値との間Vζは ，相関係数
O_ 5 2が得られ.低1ハキ目i鶏関係がみられる。
。綾子関係診噺テストの結果
親子関係診断テストの給泉について.男女別，保育所・幼稚園別化.温点の平均とそれ陀対応するパ
ーセンタイルを示すと.第 11表，第 12表のよ内になる。
日各対応するグループの間で，各類型どとKパーセンタイルの近接する数値をとり出し ，X2検定を行
走った結果，母親については.各グループ間κ有意の差はみられず.父親について庁，男女別グループ
聞の男子氏対する厳格型と.保育所・幼稚廓別グループ間の保育所児に対する積極的拒否型VC.やや差
がみら.れた。(漆印 0. 0 5の危険$'"…必.0. 0 1の危険率……※※) 全体的に，パーセンタイル
が低めに怠っているのは，各類型どとの致問vci都回答してい念い例がか念りあったためと思われる。
念;t，.. t 父母の若手悌は~ 1 3茨のようになってi>'t.30代が大部介を占めているととがわかる。
最後K.本検査vcよる幼児の性格・行動上の問題徴候についてまとめてかくと〉第 14表のよう』てな
る。
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芸~ 1 1表親子関係診断テスト(母親)
下群¥平 議拒 積拒 厳格 期待 干渉 不安 溺愛 盲従 矛盾 不一致
男 子
1 7.1 1 5.9 13.0 1 6.1 1 4.2 12.2 17.5 1 5.9 14.7 15.3 
(40~60 (30-40) (4ふ-60)(65--80) (4!;-.6 0) (5G--40) (3与-(0)( 40-55) ( 15-20) (25-<i5) I 
女 子
1ιo 15.5 1 .7 1 4.1 1 2.8 9. 1 1 6.0 15.4 15.7 1 6.3 
(25-40) (3仏-40)(1ト25)(40-60) (25--o5) ( 15--20) (~5--<i5) 1 (40-55) (2ト.QO)(35-!i0) 
16.0 1 15.2 1 2.1 1 5.2 13.4 1 0.日 1 6.5 ， 1 5.5 1 4.9 15.5 
保育 所児
(15--2山 25--3め |(2.5-40) I (3U'--40) (25叫 0)(5か-65)(3ト45)(2ら-25)(2らお)[(4かる5)
1 Z 3 I 1ι7 12.5 14.5 1五5 1 1.0 16.9 I 15.8 1 6.1 
幼稚鹿児
(40吋 0)1 (4<NS0) (2テ-40)(4ト50)(3ふ-45)G2号、30)(25:-.35)1 (4ト55)(5か-45)(3ら-o0)1 
会
144157125T4P151 1G4166 1 154 75315p l 
体
(25吋 0)1 (3ト40)1(2ト40)1(40、-50)1(3ら-45)1(2仏-25)1(2テ-65)1(4I)、65)1(2ト30)1(2忌・35)
書原 12?受 親子関係診断テス ト(父親〉
'--...若手i、¥類¥型 消1E 積板 厳格 期待 干渉 不安 溺愛 盲従 矛盾 不一書士
， 1 6.4 1 6.:5 1 6. ¥' 1 4.6 16.8 15.2 
屯男 子
1 2.~M 12.0 14.4 16.2 
(25-40) (4トoO)(2与-40)(6与-80)(4忌品目】(3か-40)(2トo5)(4ふる5)( 15-.2日)(3ふ.$0)
1 Z 4 1ι9 1 4.4 14.6 
女 子
13.5 1 0.4 1 5.0 1 5.0 15.2 1 6.4 
(4仏-60)(4か-60)(6か..0 (4かお日〉 (3ら-45)(2炉、25)(1ト史5)(4ふ-55)(21}品目)1(3与-6.0)
保育所児
16.6 1 5.~※ 12.6 1 5.7 1 4.0 1 0.8 1 6.4 15.0 
(2ら-40)(3ふ-40)(25-40) (5G・-65)(4与-60)(20-25) (25--o5) ( 40必 5)(15--20).1 (Z5-o5) 
1 7.2 1 7.6 1 2.8 1 5.4 14.3 1 1.4 1 5.5 1 5.2 1 6.8 
幼稚鐙児
( 2(}-.o恥 N 日)(4D--o0) (6か-75)(2号、40)(50吋 5)(4ら--(0)(25-<iO) (1ト.QS)(4ト55)
金 体 1 6.9 1 6.7 1 2.7 1 5.5 1 4.1 1 1.1 1 1>.0 1 5.1 1 4.8 i 1 6.3 
( 4 3名〉 (日)1(40-60)1 (25-40)1 (5i}--65)1 (4竺出回目)1(25-<i5)1 (40-55)1 (向山山口)
数字はm点の平均.( )内はそれに対応するパ セー ンタイルの範悶{以下の同種の表区おいても同仏)
第 1:5表 父母の年令 男女別では.反社会性の詣自に ，保育所 ・幼縫国別では .反社会j生，非
(父親) 社会性，生活習慣の演自にやや差がみられるが ，その他の項目κは差がみ
2 0代・H ・H ・. 2名 られず ，全体として大きな差とは考えられない。全体としての傾向では、
3 0代… …・5日;g ~p; 1 4表 貌の評定する問題君主侯
4 0代…….. 9名 ¥務¥踊¥日、 反社会性 非社会性 自己簿価 退行性 神経質
不詳...・H ・.. 7名 5母 子 5.1 五2 ~. 5 1. 1 1.4 2.7 
女 子 2.5 2.9 1.6 日.9 1.5 2.7 
~ 一 一ト一一一一一 トァ一一一 一
保育所兇 五2 2.7 1.5 0.9 1.5 2.3 
一一
幼稚腐児 2.0 5.6 1.! 1.1、 1.3 3.3 
命
会 体 2.8 五O 1も 1.0 1・とJ~
ー
(母親〉
2 0代………1.3名
3 0代・・.....・.37名
4日代..・H ・. 2名
不詳……… 6名 数字は評定による得点の平焼{以下の同経の表においても同じ)
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反社会性 ，非社会性 ，出舌習償の項目に問題点が高 くな っている。
2 社会性の発達のおくれている幼児
生活年紛が同じであり友がら，年約相応の主士会性(主として社会的生活能力)が身についていない幼
児について，その原因を擦り ，そのパーソナ リティとの関連をとらえるためκ，社会性のi?(れている
幼児のグループ(非社会性群と呼ぶ)d .大体年齢相応に ，あるいはそれ以上に社会性の発淫している
幼児のグループ(普通群と呼ぶ)とを比較検討する。
1) 非社会性群の選定
対象幼児5日:名の中から.幼児総合精神検査による社会的生活能力指数の低いもの ，すなわち，と ζ
では S.Q.，8目以下の幼児を選び非社会性群と したの手引蓄によると .S .Q.i"J: ， (+ 2 ) (+ 1 ) ( 0 ) 
(-'-1)(-2)の5尉穏に評価されるよ号 K怠っているが.S.Q，.8日以下は(-2 )の段階から(.，...
1 )の段階にわたる ものである。とれには. 1ζ名の幼児(男子 6名，女子 6名)が該当したが ，とれ
ば対象幼児全体の約 20，%に当たる。
2)社会性
まず .社会性の発遂の差異κついて ，内容的liCf，埼群を比較してみよう。
問群の生活年指令 第 15表 社倒甘生活能力がーよび社会点
トぞ白面 貌の a紙 bハY カ袋醤気汚 定義 常識 語 ν、S.Q. 社会点警官主 タJ句 チ結び (a+b) 
非社会性 24 4.1 2.5 6.6 2.2 五5 1.2 62.1 -3.0 
( 1 2名 ( 3才級 ( 4;撒 (2才級)(吋領)(2才級〉 (-2 ) 
普 通 27 5.5 4.4 9.9 5.8 5.4 4.7 10ι7 +2，2 
( 4 6 名~( 4撒 ( 5才級 (4才級)1(s才敏)1(5才級) ( 0 ) 
の平均は，同じ〈
4才 10か月であ
るが .S，Q.の平均
には~ 4. 6の差が
でてい為。各項目
見IJにみるとンいず
れも非社会性群の
き子 社会点の( )内はij7fi段階を示す………(+Z) (+1) (0) (ー 1) (-2)のS段港
得点がか念り低(~ってがり . ζれを年齢段階で比較すると . 自常生活の自立 { 続の評定) と生活技術
については， 約 1才の差がみられ.5:主義 .常識 .語いでは .2-3才の差がみ.られる。生活妓術の函よ
第 16表紙切り 第 17.表 J、ンカテ結び
第 18表常議
:五自E主非社会tl 普通
10(6五3 46( 10.0) 
2 11(91.6 砧(1日田)
5 5( 41.6 37( 80.4) 
4 11 (91.6 45( 97.8) 
5 。 33( 71.7) 
6 I 5( 4 1.6~ 37( 8ω) 
一~ 7_ . I 0. [三(5.1) 
t ，言語的1.r菌の差が著しい。
生活技術と常識について .各段階や問題項目の合格識を比
較すると第 16.第 17 • j;tl; 1 8表のよ勺に走る。生活妓術
面の成熟程度VL.かなりの遣がみられると向時代 .常総Vてヲ
いては.問題 3，5.6(1(大き念差がみられる。
検査現爆に訟ける幼児の態度は ，社会点、VL表わされている
よ弓(1(，普必採は (0 )の段階で普胞であるのに対し， 非社
-1 6ー
会性若手は(ー 2)の段階で社会的適応
が非常vc患いζとを示している。
との内容を項目別κ(+)と(ー)
の評定段階で比較すると，第 19表の、
ように在る。 要件土会性群の各項目vc占
めるパーセンテージは ，普』主群!tC比べ
全体として .C+)の方に低 〈パー〕
の方vc高〈なってかり，特VC.項目 2.
4 • 5 ， 6 Yてかいては.半数以上f(C
(ー)の評定が浅されていl>。す没わ
ち，質問κ対していつまでも黙ってい
る，表現力K乏しい，小さい声で話す.
語尾がはっきりし念い，わからをいと
き黙ってしまう左どの特徴が ，非社会
華字の幼児K多くみられるのである。
次に ，親の評定による社会成熟度を
丙群について比較すると.次表のよ 句 VC~ り.どの領j威.項目についても.大体非社会性群の方が低い
成熟度を示している。
第20表社会成熟度
第 19 表検査場面VCi;~ける態度
〕項ま目平、¥ (+ ) (ー)非社会性普通 非社会性 普 i丞
t 8(66.6) 42(91.3) 。 。
2 2(16.6) .52(69.5) 6( 50.0) 2 ( 4.3) 
5 日 1 4( 5 0.4) 4( 53.5) 4 ( 86干
4 。 6( 1 3.0) 守(75.0) 9(19.5) 
5 。 17(3ι9) 7(58.3) 8(17.3) 
6 1 ( 8.3) 2 O( 4五4) 7 ( 5 8.5) 4 ( a 6 ) 
7 1 ( 8.3) 1日(21.7】 2( 16.6) 4 ( 86) 
8 。 6(13.0) 4(33.3) 6( 1.5.0) 
9 。 3( 6.5) 4(33.3) 3 ( 6.5) 
1 0 。 。 2( 16.6) 4 ( a品、
1 1 。 。 1 ( 8.3) 1 ( 2.1.) 
1 2 。 1( 2.1) 3(25.0) 3( 6.5) 
t 
五~ しどとから1<ととり 集参 自発組 自統 清潔 排池 着3安 睡眠 食事 者十
12.6 1五日 1 4.1 13.4 1 2.9 13.0 1守 8.6 色守 7.8 1 7.2 129.8 
非社会性
(4: 11) (5:9 (4:4) (4:4) (3: 11 (4:5) ら--c B-C λ~λ B~C .\~λ 
1五2 1 5.4 1 5.6 14.61 15.1 1 4.5 8.8 7.9 16.9 1405 
普?い :0) (4: 1 1 (4 : 1 )( 5: 1) (5;口) λ""Bλ-B J.~λ B-C A~B I (4:甲
一一一一
??
??
?
3) 知能
ついで，雨鮮の知的側面κついて比較してみよ句。
右の表のように，筒苦手の筒には .知|能偏差値の平均で 16..5の愛がみ
られ， 非社会性若手の幼児は ，普通群VC比べ一般に知的能力が劣っている
といえる。非社会性若手内での ，知吉右偏王差値と社会的生活能力指数との組
関関係をみると ，相関係数は 0.67とな]?，全体VCi;'ける柏関係、数日 67
第21表知能偏差値
知能偏差値|
一一一5ι7 
5五日 1 
と差がない。 ζのととから， 社会的生活能力と知能との悶には .か右:り
高い相関関係が<b9 ，社会性の発遥には.ある程度の知的能力が基礎となる ものと考えられる。
しかしまた.とのことについては ，反函次のよ号 Kもいえる。すなわち， 社会性(社会的生活能力〕
の各項目κ3ヲいて丙若手を比紋した場合VC.特に.言語的企画での釜が大きかったが， とれば ，阿ーの験
査で知飽，社会性の両側面を測定する£うになっている ζとに関係 しているようである。したがって，
それだけ((C.知的側面がよく在れば.社会性の側面Vζもよい最多絡が現われて〈ると思われるし，逆VC.
社会性が高ま り表現力がつけば.知的側面にももっとよい結果が出てくるものと盟、われる。いずれκし
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ても ，両者は相関連して，幼児のパーゾナりティの特色を構成しているといえる。
4) 役務
非社会性若手の幼児のパーソナリティの一端をとらえるために，幼児総会精神検査による性格面の反応
と.貌の言If・定による性格・行動上の問題徴候とについて，普必若手と比較してみよう。
第 22表(呉常反応、の方は .非社会性若手の幼児の反応、がほとんど授かったため省いた)から .非社会
性;霊平』ては .普通若手Vて比ぺM1rie N型炉亡やや多〈の反応、がみられるとと .FWlではむしろ普通群の方に反
応が多少多〈なっているととがわかる。つを!J，非ネ士会性群の幼児の性格の特色として，一般に.自我
の発動が弱小で消筏的 ，依存的であり .自己のかかれた環境に充分適応、でき乏いため不安定性の傾向を
もつものが多いといえる。とれば.親の観察κよる評定の結果とも一致する。す念わち.~2 3表に示
されているよ号VC.券社会性詳の幼児は.非社会性，自己評価・興味・主主志の問題の項目vc;普晶君宇陀
比べ問題の得点が多〈在っている。
5) 綾子関係
長後{モ.親子関係Kついて向群を比較するが.非社会性群の父親の回答が非常κ少乏かったため.と
とでは，母親についてのみ比較するととにする。
第 24表貌子関係(母親〕
ト??消拒糊厳格燃待干渉不安滅間矛盾ト
1 5.1 I 1 5.1 I 1 2.5 I 1 5.1 I 1 4.0 I 1 1.3 I 1 8.1 I 1 5.5 I 1 5.1 I 1ι4 I 
要件土会性 、| 
(15-25)(30-40}(254日)1(50-65)1(45-品目)1(25-30)50-70)!(40_55 20_30)1(35_5引
1 6.6 I 1 5.9 I ， 2.2 I 1 4.8 I 1五2I 10.1 I 16.2 I 15.6 I 15.4 I 15.8 I 
| 普 通 ! |l (25一ム一4」0(50401(2HOー)1(40-50)~35-45)(20-25)1(25~お)1(40-5sX20-紛 (25-叫
各鈎裂について，両群の聞の差を検定したととろ.有意のfをはみられなかった。とのととによって~.
両群の聞には綾子関係の差異が全然念いと考えるととはできない。なぜなら.個々の事伊Ijvc当たってみ
ると問題の親子関係は多〈みられるし.また.その問題のあり方が個々の事例どとκ異変るため.多〈
の事例の平均値からその問題点を推察するのは容易でないと思われるからである。したがって，親子関
係については.個々の事例どとVζ .そのほかの条件との関逃をとなして，言語ー妻美ずる必要があると考える。
ぬまとめと事例の紹介
以土 .非社会性若手の幼児κついて，普通群と比較しながら.社会性.知能 .性絡の各側面辛子よび貌子
関係の差異を検討してきたのであるが，結局 .社会性の発達のまテ〈れている幼児は .一般に知能なよび
性格の側面にもマイナスの特色がみられ，どちらが煉因であP結身さであるかは判然と し念いが ，とにか
〈各側面は相関連 して 1つのパーソナリティを様成していると とが盤解された。 Zえに .ζれを個々の幼
児κついて.非社会性群の幼児ひとりひと りは笑際κどのよ号念状態であるかを具体的にみるために . 
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いぐっかの事例を筒厳κ紹介してなとう。(父母の年齢，験業は傭人の秘密を守る意味から記さ'fJ;1n)
~øu 1) A男児 生活年齢 4才 5か月
事①凶 社会的生括経カプn'~ール
湿の椛 ! 2 3 ，1 
;!三三一J
fl) 社会性 社会約生活能力術敏o3
生活tl術1.3才級，そのうちハンカttぴは全itできない.常識も3才級で.
定義とiaいは答えないため0点となり l才alである。
~量騒面でのI度11.険査者ô'費削してもなかなか答えず.いつまでも黙っ吃
いる ，<り返し開〈とやっと答えるが.非常に小さい声である，;:=もやや赤も
平ん~!I'!で ttllìがはっきりしたいな ど.対人関係への適応がよ〈ない.
lJlの認定による社会成熟度|旨殺は90で.ま躍における評価はややi高いようで
ある.
(1) 咽l飽・性絡
知I旬Zaiは33である.
性格面では.!i型の反応がみられた. 自~の発動が弱小. 11'1極的，依存的という領型にはいり，，自の評定する問題徴候にも ，ひっとみ
思案， tわがりなど3字社会性の問題点があげられている.t捕においては.自分から進んで友だちと選ぶというととができない1*nである。
13)生育監
{出生時)正常 (体震)a17og (発育)普通 (栄1)人工栄養 (綱領)なし
(4) 家庭環~
両aとも;nめをもっ家庭で.本児の隠か.第とm
Bがいる5人家自主である・両1の本児院対する態度
tl子関係診断テストで示すと布図のようになる・
母親の態度については，験極的拒否.盲従.矛盾愛
E闘踊があり.父援についτゐ.富従 ，矛盾型に問
団がある.両II!ともに.子どもに対するしつけ態度
k.-貫性がなく.子どものいいなりになりやすい鰻
耐をもっτいるととが鶴題点であると忠われる.短
時耳定する本持切性格・行動上の閥滋微鏡に.貌{'
HItしつt<甘える .f.if虫であるという項目があ
ザられているが，とれも.上述の視の態度と関iが
るると!bれるeとのようなmの鍵宵態度が本見広
軍事4与えているζとは否定できないが.臓の本
~~対して . 両緩よりもっと直接の影響を与えてい
るのは，!!く母i¥ll!:ftbっ-c木w.の批話をしている
祖母であるようだ。 ζの祖母11.，本児がHいつまで
も事ちゃんで何もできなし，1'と称して，本児の身辺
Eつも、て，tまどまと栓dをや〈というととぜある.
Eのtめ.*見は自分の身の関りのととも自分でや
るうtせず.依存心が大変強くなっている。つまり
，本児の自立心と社会的態度をftう訓練が，家庭に
轟いてなきれていない，あるいは，~との僚会が本児
E与えられていないとみられるのである。
第@Iii! 綾子関係診厳テス ト
厳格
軍側2) B男児 生活年齢 5才 2か):j
- 1 9ー
期待
一一一父緯
母観
干渉
(1 )社会性 社会的生活能力指数64 
日常生活での生活能力は.j置の評定でS才級とされているが，験登場面におけ
る生活銭術は4才級である。ハyカチ結びは， Iつ結びができる程度℃γ建豊島は
「わからない!と答えて 0長になっている。
検査場面での態度は，検蕊者の質問に対して.すぐ『わからないlの応答をく
り返し.1'や姫杏的な態度がみえる。
iIlの5平定する社会成祭度は.指数 16で，仕事の能力を除〈ほかの項8で，す
べて低い認定がなされている。
(~)知能・性絡
知能偏差値31.知的能カを診断的にみると，記憶・縫環.~ド言語 ・ 数の衝で
は年齢総応の発迭を示しているが .判断と言語の函で4寺区劣っている。 Eれは .上で遊べた検査易衝での態度から知られるように.すぐ
にfわからない!と答えて.~時ませてしまおう主する捻否的な~lQ:~こも，大ずく原因しているように恩われる。
E主絡面では，人物00 から S建の反応がみられ，自~捻相当強いようである.i!の評定する問題:l候では，ー皮いい出したら人の意見を
関かないなどの強備さがあげられているとともに，友だちと遊ばずひとりぼっちでいる ζ 主が多い，ひっとみ思案.億鯖.無表情など~
f士会性の関JU:が多〈あげられている。また，自律
第③歯 社会的生活能力プロ7ィー ル
(年令段階)
i.の評定
?
生活技術 } 
定義
，-→ 常識
語 い
践に欠け依績心が強い.根気がなくがまんしたい.
かんしゃくもち，泣き虫などの問題点もあげられて 第@図 綾子関係診断テスト
いる。綾f場i!iiで11..終始からだを硬くして，!t澗
に対しては即座に fわからたい!と答え，人物園を
絡くときは.検査者にみえないように手でかくしな
がら鎗くなど.いささか子どもらしい無邪気きや柔
軟牲に欠ける感じがしたa認においても.自分から
進んで友だちと遊ぶととは決してしない。主だちt
遊，Cζとを ，大変きらっているようにさえみえると
いうととである。
{羽生脊墜
{出生時)正常 (体重) 3. 15 0 ~ 
(発脊)普通
(4) 家庭裁境
父視のいない家庭で，OJめをもっ母親と.兄.姉
.本見の 4 人家荻である。~~の本児に対する態度
は，右の貌子関係診断テストに示されているように
. I青極的拒否型花開廷がみられる。兄，鴻とのきょ
う従い関容が明らかでないので.じゅうぶんな推察
はできないが.父親のいない家縫での母績の拒否約態
態度は，本見の内海なパーソナリティ形成It:望まし
くない影響を与えているように忠われる。
iH各 期待
盲従 is愛
事例 3) 0女児 生活年i給 5才
(1) U会性 社会的生活能力指数63
日常生活での生活能力tlJ誌の評定で3才級 ，検査場阪での生活技術1i5:t'級である。 定義113才級.常識は4才級であるが，議いは
答えないため告点である。
検査喝溢での態度ti.tl会点-9で. {ー)の評定が対象幼児5S名中般も多く、社会的適応ぬよ〈ないζとを示している。たとえ
ば.霊協には，いつまでも黙っている .小さな;nで話す，検r，t中F下型{やまわりにあるものをいじる ，興味がな〈消極的.緊張している
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第也 ~ 社会的生活能力アロ71-ル
{年齢段階}
緩め評定 1-'一一→一一忙一一十一一→
制緩術 J -.三
定 i
窓議
;苦い
無口，友だち主遊ぶよりひとりでいると kを好むな
などである。検査中.何度も泣き出しそうになり，検査%in¥励ましながらやっと検
雀を終了したのであるが，人物翻をかくとき，ついに.し〈し〈泣き出してしまっ
た。
銀の評定するt金成熟度ti.指数65で.どの項目も低い成熟度を示している。
(z) 知能・性絡
指l能偏差値36 。 本児の~合も.~IC..判断主言語の繭が劣っているが .ζれに
ついても .ftif事例のZうに，対人関係における適応の問題が彦警しているように忠
われる。
性.1& 1盛では，人物I8Ir. M型およびF~の反応がみられた。鎮の評定する筒怒後撲
では.昔L~L ;:t備などの開通点もあげられているが，かしろ.ひ。ζみ思案，憶病
/;，非社会性の項目に多くの問題点があげられてい 第⑥図 鏡子関係診断テスト
る。鴎でも泣~'";き虫の方で，友だちと元気に遊びまわる
るζ止はせず.保母につきまとう傾向が強いという
ととである。
(3) 生育歴
(出生時)正常 (休i)3. 1 8 1 <J
(発育)普通 (栄養)人工栄婆
(j) 家庭環境
家族は .勤めをもっ父ml:.家庭にいる母混.そ
れE兄Z人.指lil人.本児の6人家族である。 本児
肢末子であるが.上の兄姉とは薬師きょうだいであ
る。本l)i1C.対する緩め態度は.右の親子鴎係診断テ
スト K示されているIうに.溺愛，盲従. 不ー致~
除いて.どの項目もパ一帯"/-9イルが低くなってい
るが.特κ縫合的態度に問題が見受けられる。t児
虻対して:'1， とのような綾子関係のほかに ，家庭内
の笹縁たよ間関係が大きな影響を与えているように
包われる.
議絡 M符
一「ー父母ともに
治jg
事例 4) D女児 生活年齢 4才 10;か月
第①凶 社会的生活能力プロ 7 ~ ー ル
(年齢段階)
:;:;ーマ:
~ 
常議←亡定義
語い
(1) 社会性 社会約生活能力指数62
t査湯温での生活筏術は4才級で.はきみはう まく使えるが ，ハンカチ結びの方
It..ハンカチに手を触れようともせず紘ばなかった。iE:i.語い除 .すぐ rfうから
ないlと答える。常識での解答では.自分にだけ通用する自己中心的な考え方がよ
〈表われており.:iE解とされないものが多かった。
検査場面での態度は.質問に対してよ く考えないす答える，話径がはっきりしな
い.わからないとき黙ってしまう，興味がなく消極的などの傾向がみられ，社会点
11.-51:評定されている。 また，終始mを〈わえたり，なめたりLながら下を向い
ていて.~主査に対 L拒否的である.
親の評定する社会成熟度は.指数69で，仕事の能力を除くほかのすべての項目
に低い評定がなされている。
(l) 知能.t絡
-2 1-
知能偏差値30。判断の百五が絡に劣る。
性酬は.人物画を局〈 ζ と凶否t_ .N裂の~第④図 1肘関係診断テスト
定がなされたeはじめての経験には非常な不安をも
つのであろうかe検査場面における適俸が極度によ
くないように感じられる。aの評定する問題徴候で
は.乱暴.けんか，わがまま，反筑，責任転嫁.浪
費な~.反社会性の問題点があげられている反頁.
人見しりする.ひとりぼっちでいるととが多い，外
であった ζ とや友だちのととを~きない .子どもら
し〈ないなどの非社会性の問題点があげられており
.また，自信ゃ自律性に欠け.依頼心が強<.根気
がないととも問題点にあげられている。
(3) 生脊I!f
f!からの報告がないため不明
( 4) 家庭疲境
父緩めいない家庭で.勤めをもっ母線と鰯2人.・、、
本児の4人家族である。本児は.乳児期からずっと
母般の手元を綾れて祖母に育てられていたが，最近
母綬の手元に引き取られ.毘に通うようになったと
いうことである。したがって，本児にとって.母親
11.じゅうぶんに身近な人としての存在になってい
ないようで， ζうした母子関係と経れて育ったき正
うだいとの関係などがからみ合って.対人関係、への
不適応を生み出しているように怠われる。母mの本
児に対する態度は .~の綾子関係診断テス トに示 さ
れているように.積極的拒否.磁格，矛盾型に問題
がみられる。
厳裕 問符
事例1)5) E女児 生活年齢 4才 10か月
第@図 社会的生活能力プロ7ィール
(年齢段鮭)
鎮の評定
¥一生活t篠
定義
常識
:Ii ~、
1) 社会性 社会的生活能力指数日
生活f$:術t4才ll.はきみは佼えるが .J、yカチ結び111つ結びしかできない。
定義.常識，E4い11.なかなか答えないため低い得点、で.それに対応する年齢段
婚も低くなっている。
検査場面での態度11.，検査~の質問に対Lて答える意志がない らし< .いつま
でも1.1¥っている。しかし.1:の表情は緊張がみちれず，時々 にとにζしたり.検
査者の顔をじっ主みつめたりする。
:aの評定する詮金成熟度は，指数11で.どの項目についても，低い評定がな
されている。
(2) 知能・性格
知後偏差値37。判事iと言語の函が特に劣る.
性格面では .人物舗にF'の反応がみられた。製の評定する問館後候では、仲間に入らなL、で人のするζ止を見ているととが多い，人
前で歌ったり話したりするととをきらう .人見 しり、ひっ Eみ恩嘉.~病.お となには.なれるが向年ぱいの友だもになtもなか.新しい
環境になかなかなじめないなど，非社会性の問題点が多くあげられている。鼠でも ，友だちとは遊1ず.1をといっしょになって同じ行事j
をとるζとができない。
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(3) 蛸 lt 第⑪図 il!千羽~診断テスト
(出生時)正常 (体通)u ~ 0 ~ 
(発~)普通(栄養)人工栄穫 厳路
(病気)節炎
(4 ) 家路僕境
耐緩とも!IJめをもっ家庭で ，続と本兇の 4人家族
である。両E誌のt児に対する態度比，右の親子関係
診断テストに示されているように.父親は、厳絡型
に問題がみられ，母畿には.~年に問題はみられない
が.消極的拒否型と溺愛型に.ややバーセンタ イル
が低〈なっている。前線それぞれについての親子関
係と ，小きい妹の存在とが，本児に何らかの影響を
与えているように思われるが，1:.のiJ.¥l!には現われ
ていない要因が，なおtまかにひそんでいるようにも
思われる。
3 きょうだいの有無，出生順位による影響
安
父叙
母貌
対象幼児 58名κついて.き工うだいの数がよび出生順位を調べたととろ .次の£丹念結果Vてをった。
喜男 25表 主主行だい関係
1人子 1 1名 (18.9%) 1人子 1 1名(男子3.女子8) 
2人き I今だい ・ 4 2 1 ( 7 2. 4 % ) 1 I長子 ・ 20 T (郷子 10 ，女子 10 ) 
5人きょ巧だい ーー … 3n( 5.1%)'r.....{末子 ・… 27. (男子 11 .女子 16)
4人き zうだい 0 ・ e ・0 ・2• ( 五4%)} l中間子 ・・・ o H 
とれらの幼児κついて .きzうだいの有無や出生順位のちがいが ，そのパー ソナリティ κどのように
影響しているかを検討するために ，1人子.長子 .;絞チの5タJレ~フ・を作り(それぞれ 1人子岩手.t量子
若手，末子群と呼ぶ)，比較してみるととVてする。
1)社会性
社会的生活能力で(r.J:. 1人子 第 26表社会的生活能力沿よぴ社会点
岩手が長子，末子鮮をひき車産して
指数が高い。内崎的にみると，
生活技術の商ではほとんど差が
念いが，定草案と常識の函で ，1 
人子群がすぐれている。検査場
¥詳之'主¥目¥ 
1人子
長子
末子
殺の a紙 bハン
評定 切り カテ
26 4.7 4.5 
26 5.5 五6
27 i 5.2 i 4.1 
一 宮 3-
間定義
全2 6.3 
9. 1 4.8 
9.3 4.7 
欄 |語い|SQ出掠
5.6 I 4.1 1 1.3 2.4 
4.8 五?
4.8 4・2i?521 10l
場面にお、ける態度も ，社会』尽にみられるように
1人子訴の適応、が巌もよいといえる。
第 q幽 社会成黙皮7・c:7ィール
親の評定する社会成熟度も.右国K示したよ
うに. 1人子鮮が最もすぐれている。
2)知能
4・0
仕事 の総力 1 
からだのζなし ト
知能衝については，右表 ~ 2 7表知能偏差値 と と ば
のとb りで.3群の問Kは
ほとんど差が念いとみてよ
いが ，どちらかというと.
1人子岩手が多少よい結果を
示している。
判 51.3 集団への重量加
自発信主
自己統制j
5:0 5:6 
，_ 
， 
.・
3)性格
-……・1人子 一一 長子一ー・味子
(S.Q..l05) (S.Q..91) (S.Q..95) 
性格面については，次の
2つのき警から ，次のよ号な点が指摘できる。人物闘反応の期型については， 1人子若草κ.p当担分Z多〈み
られ .S • M~盟は他の 2群K比べて少?をぐt.t っている。
懇の言平定する腎題徴富美Kついては .どの項目についても .1入子群は.ほかの 2群n:l土べ問題点が低
〈念っておI"h ，特(1[，非社会性。て関する問題点は目立って低〈念っている。 ζれK比べて， -lミ子併には
非社会性の問題点が.ほかの 2群K比べて最も高<.また. 生活習慣の弘常災保も~ <~~?ている。
第 28表 性格面の反応 訴 29表殺の評定ナる際寵徴候
F型 N型
4(36.3)11 (問〕
末 1(五7)
4) 貌子関係
反社 l券社 IEI己
会性 1会性| 評価
1人子I2.6 
良子I2.7 
3衣 子 I2.9 
1.0 
五7
五4
1.0 
1. O I 1.5 
1. 8 I 0.7 
親子関係Vてついて.玉事手の聞に差がみられるかどうかを検家したととろ .母殺については .1人予詳
の溺愛型vr.末子群の司」数重自に差がみられた。(父毅Vてついては品がみられ念かったので省略する)
気 30茨 級子関係診断テスト(母貌)
》竺ぎ消拒 繍搭 嫌格 期待 干渉 不安 溺9'.. 盲従 矛盾 不一敏
1ιo 1 4.9 
1人予
1 1.2 1 3.4 1乙4 10.0 ，z守14.5 14.4 1ιP 1 7.0 
(~-40 20-30 15-25)1(30-40 25-35 20-25) 10-15) (25-40 (30-45 (同吋~
長
17.2 
子
1ι4 1五4I 15.5 12.2 守:8 1 7.1 1 5.9 1 4.9 1 7.2 
(40-60) 4日向J60 40-60)1(50-65 25-35) 15-却〕35-5日)(40-55 (15-20 (50-60J 
末 子
1 6.1 1 5.6 1 1苧 1 5.1 I 1 4.2 I 1 1.0 1 7.5 : 1 5.9 1 5.0 
・崎…忠訴1 4.6 
(25-40) (30-40 15-25) ( 50-65X45-oO);C25-30) (20-30 (15-25: 
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のまとめ
以上のととから ，本対象幼児K関しては.次のよ今念ζとがいえよう。 1人子群1'(は ，欲求不満の傾
向をもつものも若干いるが，一般に，性格・行動上の問鐙点は少な<，割合ぃκ社会性IfC富んでいる幼
児が多いとと，きょうだいのある幼児の方では，特に長子群1'(，積極性， 社会性fて欠ける幼児が多いζ
とである。綾子関係については.1人子vc対する溺愛と末子κ対する不一教が.母殺の態度V亡目立つftji
向である。 ζれが，それぞれの群の特徴とどの程度結びつくかは，各群の家庭iモかける子どものしつけ
や扱い方.さらVζは，予どもをとりま〈女化的背j設をもっと深〈追究しなければ ，明らかKする ζとは
できないと思われる。
4 保育年数の長短による影響
保育所・幼稚園での集団生活の経験が，幼児のパーソナリティの発達K影響を与えているととは，否
定でき7.t:¥n事笑である 4。そζで，その影響がどのよ勺念ものであるかの一端を知るために.対象幼児
を，保育年教の長い幼児のグループ〈長保育群と呼ぶ〉と ，保育年数の短い幼児のグループ〈短保育群
とl呼ぶ)と主主介け、両若手を比較する。対象幼児の入園月日はまちまちに念っているため.ととでは，保
育王手数 Hf必ょのものを長保育群， 1年未満のものを短保育群とした。
保育年数1年以上(長保育群〉 …...・H ・.1 6名(男子 5 ，女子 11)
保育年数 1年未満〔短保育群)…・…・… 42名(男子 19 ，女子23)
1)社会性
社会性にフいては，右表 第 31表社会的生活能力がよび社会点
K示されているように .長
保育群の方が.社会的生活
能力指数で約 10高〈在っ
ている。内容的にみると .
長保育群は.親の言平定と生
活技術の面ではやや低めであるが .定義と語い ~; 10図社会成熟度プロフィール
の商で得点が高くなっている。検査場面VCj叫す
る態度の評定も，長保育若手の方が，いくらかよ
い得点を示している。
裁の際主する社会成熟度は ，指数Kついては
両若手に差がないが.右図VC示されているよ号VC
各項目別にみると，多少差がみられる。
2)知機
4:0 4;6 5:0 
仕事の能力
からだのとなし
ζ とば
自 発性 』一一一一1
自己統制 ←一一一一 トー--'
5:る
調ーー『叶
知能面については .右漢
のと事，>J?で，問群の間κは
~とんど差が沿いといえ工 一一一 長保脊 噂ー・・ー短保育
号。 (S.Q.宇6) (S.Q..95) 
3)性絡
性絡函については ，次茨のような結果がみられた。すなわち，人物画反応では， 長保育者手にM型の幼
-25ー
民!がやや多〈現われているが .ilの評定する問題徽践では ，短保育鮮K非社会性の問題点が多〈なって
いる。そして .長保有機には ，非社会性の問題点は少ないが.lJi社会性をはじめ .そのほかの項目では
性格面の反応
4)貌子関係
荷詳の義子関係I'Lついては .次表のよ司I'Lf，: !J .荷群間の差を検定 したととる.母親Kついては差が
みられず .父親については .長保育若手の棺否的態度と盲従丞K震がみられた。
~55表 親子関係診断テ スト( 丙毅)
〉哩型 消拒 績割巨 厳格 期待 干渉 不安 潮愛 盲従 手F猶 不一致
母 長保
15.5 t 4.4 12.7 15.7 12.7 9.4 Tι5 14.5 15.5 15.9 
，. 
予干詳 (15-25 20-31) 25-40 (50-65 (25-玉5 15-勾〉(25-35 25-40) 勾-30 25-お〕
短保 1ι8 16.2 120 14.5 1 3.. 10.8 1 b.7 1 6.1 1 5.3 15.9 貌 育群 (25-~O 40-60 ?5_40 (40-50 (35-45 20-25) (25-55 55-70) ?日-30(25-35) 
長銀 14.0 1 4.6 12.8 16.5 1五5 10.5 1 7.5 13.8 1 4.1 15.4 
父育理学 m.，m 、.e -:・守
25-40) 
会予・f~
( 1 2名〕( 5-15) 20-30 ( 65-80 (35-45 20-25) (35-50 15-20) 15-20 25-35) 
貌短保 17.31 17.11 12・7I 1 5.2 I 1 4.3 什1.5I 15.4 I 15・6I ，1;5.1・ 1ι7
育群 I(ι0-60r60-75) お_4! 0 ~(50-65)( GS-60r 25-30)1( IS-25~ 40-55)(20-50)(25-35) 
のまとめ
以上の結果から .ζの問若手につ1/>-(の気的能力と親子閣4号、(母親)にかけゐ玉をは，ほとんどないとみ
も、れる。したがって .とのζとを丙群の共泡条件と考えて .ζの問群については.知的能力と貌子関係
( 母親) 必よび社会的活層YCt~êんど差が攻〈共通 している と凶句条件で比較する左らば ， 前述した社
会性についての丙群のわずかな差は .保育年教の長短による影響と考えられる。つまり .保育所 ，幼稚
凶での生活の経験の炭い幼児の方が .わずかながら社会性にがいてナぐれてなI:l.それが特K .言語的
念商陀よぐ現われているといえる。しかし.反面 .性格面にかける問題点は .保育年数の短い幼児の岩手
より.少しではあるが多〈念っているどとに注志したい。
5 共かせぎ家庭と普通家庭の幼児
共かせぎは.最近1曽加する一方であ.る。 Jむか壮ぎ家庭の幼児と尖かせぎでない家庭の幼児とでは ，そ
のパーソナリティ形成に昆呉が出て〈るかどうかを確かめるととは .すべての幼児の健やかな成長発達
を考える止に.必嬰なと とである。との点を倹討するために .本研究の調査資料から知られる純闘で .
共かせぎ家庭の幼児のグループ(共かぜぎ家庭若手と呼ぶ)と .尖かせぎで念い家庭の幼児のグループ(
普必家庭若手と呼ぶ)を作!I.両岩手后比較検討する。ととで共かせ f[.家庭というのは . 母貌が家庭のタ~VC
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仕事をもって働いている場合一ーしたがって， 子 どもの養育は.母貌以タiの人Kゆだねられる一-1'(限
った。母殺が家庭I'(lr¥て .子どもの塁審脊κii(緩主主えっている家庭は普通家庭とし， 明liVC分けられ念い
ものは除外した。
失効，.Itき'家庭群…・……・ 17名〔占母子 6 ，女子 11 ) 
普必家庭岩手… …ー…・・・・・ 26名(男子 11 ，女子 15)
ら&共かせぎ家庭の母i'iの仕事の内訳
学校関係……… 6名
病院関係・・……・ 4名
1)社会性
社会的生活能力草子よび社
会成熟度の各項8月りにみる
と.多少差がみられるが ，
j旨数κついては両者とも ，
商事手の附κほとんど差は没
いといってよい。
県庁・市役所..・H ・.3名
市極・潟ぽ事.fl3…… 2名
美容m..一 1:名
家料商・H ・H ・.I名
第 3晶表 社会的生活能力会よび社会点
検査場面Kかける態度では ，社会点κ示されて 第 11図社会成熟度プロフィ ール
いるよ円1/(.共かぜぎ妻家縫翼手がややよ〈会ってい
る。
2)知能
生時E菌vcついては.
右の表κ示されている
よう!tC，荷若手の間には
ほとんど差が念いとみ
られる。
5)性格
第 37表 矢r:能・隠発{直
人物商反応における類型の現われiこ甲南君事κほ
とんど差がないが .親の評定する問題徴候では .
悼の能力 41J己ァト146
/J 
からだのとなし l ~ 
ζ と ば 1---+---=;"-十一一一→
集図への参加一←一一一ヂ乙÷一一寸一一一→
自 発 性 .十←卜ト一一←4 一…」ア一一→
白己統制 ←一 i科¥.--'-I
一一一 共治か‘せぎ2家夜庭君群宇(臼S.Q，.95)
一----普」溢盈家属庭筆若群宇 (臼s冷.9り7)
‘項目によって多少差がみられる。特IfC目立つものでは .非社会性の問題点Lが尖かせぎ家庭若手κやや多〈
反社会性の問題点が普通家庭群Uてやや多1/"¥ととである。そのはかの項目では .失かせぎ家庭群f'C問題点
4) 貌子関係
毅子関係eてついては ，次ページの表に示したとか りで，母親VCついては 両ー群の聞に差はみられず .
父親については .事与1宣家庭若手の期待型Kj去がみられたのみである。
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第 4目表 親子関係、診断テスト(肉親〕
¥若¥手、類..._型 消拒 積搭 厳格 期待 干渉 不安 溺霊E 盲従 矛盾
τ(不珂4万~羽つ1 16.7 1 5.7 12.4 1 6.7 13.4 1 1.9 1 7. 2 16. :2 1 6.9 
母 共かせぎ
(25-40 30-40) 25-40) 65-80) (35-45 (25-50 (55-50 (55-70 30-45) 
1 7.0 15.8 11.9 1 4.0 f之q 呪8 1 7.0 15.7 1 4.5 
毅 会普 j溢
(30...40) (40-60 15-25) 40-5日 '(25-.35 (15-20 (35-50 (40-55 15-2日)(25-.3 
， 
~ 共かせぎ
1 7.0 1 6.4 12.3 1 7.2 1 4.5 1 2.1 1ι5 15.8 15.8 16.6 
( 1 6名〕 (40-60 40-60) 25-40) 80-;-90) (45-ω (30-40 (25-35 (40-55 初-30)(3い 50:
普通 16.8 16.9 1五1当詩句124.7 1五6 1 0.3 1 6.1J 1 4.7 14.6 1 6.4 貌
(40-60) ( 20名)(25-40 40-60)~4日-50) (35-45 (20-25 (25-35 (25-40 15-20) (35-50~ 
5)まとめ
以上の結集から，現主Eの発達段階における本対象幼児に閲して出次のようなことがいえると患う
共かせぎ家庭の幼児は，母親がいつも幼児の身近にいないととが，続の愛情の欠乏と して問題にされや
すいが.母続が終日幼児についτいをぐとも.母親に代わる養脊者あるいは保育施設勺適正に育てられ
るならば，共かせぎとい奇条件が.幼児・のパーソナ¥弘ティ形成1'(，けっして怒い影響を与えるものでは
念い止い句 ζ 止である。本研究対象の場合は .共かせぎ家庭といってぢ.さまざま念形態の共かせぎ家
庭の中では.恵まれた条件をもっ家庭層であるかもしれ'I:'-^ 。あるいはまた .共かせをの家庭内で欠け
ているものが.闘での生活で舗われているのかもしれ念い。句引戸共かせぎ家庭の幼児についてー殺の評
定では非社会性の問題点が多ぐ?をっていゐが.実際の検査場面{吃》ける社会点はむしろよ<，社会的適
応はけっして懸い止はいえをい一一いずれにしても.とにか<;1'じかせぎ家庭の幼児が特Lて劣るとい号事
実がみられなかったととは.働〈母親に去って心強ぐ .幼児の家庭教Tぎに自信を持たせるものであると
思う。同時に，働ぐ母貌lfC代わって.専門的役立場から幼児を保育する充実した施設の増設が強〈望念
れるのである。
おわりに
幼児の社会性はどのように発達するのか.ぞれはパーソナり ティの発達にどのよ今に結びついている
のか.c，-^"Jζとを中心課題に資料を釜理したのであるが.本年は 3年計闘の第 1年次に当たり.生活
輔の発達段階による義兵はみるととができ念いため.主として， 同一年紛内1(かける社会性の発銀
皮の差呉‘環境条件の速いによる社会性発達の差異を中心に調べてきた。
そσ満果.同じ生他年齢 Vてある幼児の中でも，社会性の発達程度には非常に個人差があるとと.個人
差の原因と考えられるものには .紬句能力の迷い .環境条件の途いが湾えられる乙とが明らかに念札
また，社会性の発達の程度がパーソナリティの特徴Kあらわれてきているとと(符1fC，社会性の発遂の
か〈れている幼児に 〉がわかった。
以上の結泉は，主として標準化さfCた発達後査や，親子関係検査を実施して得られた資料1fC~づ〈も
ので ，研究方法κついては ，反省しなければならない点が多〈あると考えている。まず，親子関係、の診
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断についてであるが .とれKついては .n V( ;l;~いて述べたので， ととでは〈り返さない。ただ，幼児κ
関しては ，鋭子商商から資料を得る方法のむずかしさを .つ〈 づ〈感ずるのである。第2陀 ，幼児をと
りま く環境条件の文化的側面の追究が欠けていたこと ， ~5 j1( .幼児の社会性を調査するのvr:.W(:事選の検
査用紙を使用したζとは ，社会性の内容をさまざま左側面からみる上に限度があったとと ，特に ，幼児
の焚友関係、を観察する函が欠けていたととな どがあげられる。
第2f芋次は ，必u:の反省の上(fC立って，研究をすすめたいと考えるが .特K.次の点κ重点をかいて
，幼児の社会性の発達あるいはパー ソナリティの発遂についての追究を行念今予定である。す~わち.
本年4 ~5 才であっずと対象幼児は ，来年度 5~6才Kなり ， 就学前p ， いわば学校生活に入る準備段除
の時期Vて当たるので.との幼児たちのす吉村的な成長のあとをたどり ，幼児同志の交友状況や.園での生
活状況を調査して，集団也活への適応がどのよ丹氏行念われているかを中'L'VC追究 しマいきたいと考え
る。
がわ IHC.との研究調査を実施するKあたり.積径的κど協力いただいた各保脊所，幼稚閣の務先生
左らびに父母の方々に.深〈感謝の窓を表するものである。との研究を担当し，執筆したのは池田要子
である。
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